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odluka o nedopustenosti zahtjeva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vijecu od 7 sudaca, donio je 3.
rujna 2019. odluku o nedopustenosti zahtjeva Zsolta Tamasa Hernadija zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava prije podnosenja zahtjeva Europskom sudu.

Podnositelj zahtjeva je pred Europskim sudom isticao povredu prava na slobodu
kretanja iz ¢lanka 2. Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Protokol br. 4) zbog europskog uhidbenog naloga koji su protiv njega izdala
nadlezna pravosudna tijela Republike Hrvatske. U zahtjevu je naveo kako je njegova sloboda
kretanja, ukljucujuci 1 napuStanje vlastite zemlje Madarske, ograni¢eno zbog bojazni da ¢e biti
uhiéen i predan Republici Hrvatskoj. Takoder je isticao kako je europski uhidbeni nalog koji je
protiv njega izdan bio donesen protupravno i potpuno arbitrarno.

Protiv podnositelja zahtjeva u Republici Hrvatskoj se vodi kazneni postupak zbog
kaznenog djela davanja mita. Nakon $to je Republika Hrvatska pristupila Europskoj uniji, Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta te kasnije, nakon potvrdivanja optuznice,
Zupanijski sud u Zagrebu, izdali su protiv podnositelja zahtjeva europski uhidbeni nalog kojim
se traZi njegova predaja radi vodenja kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj.

U ovom je predmetu Europski sud prvo ponovio da Konvencija zahtijeva da se prigovori
koji se podnose tom sudu prvo trebaju podnijeti odgovaraju¢im nacionalnim sudovima i tako
im dati priliku za ispravljanje situacije. Medutim, nije dovoljno da podnositelj zahtjeva samo
iznese svoj predmet pred nadlezni domaci sud, ve¢ je potrebno stvarno iznijeti prigovor (izri¢ito
ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je prigovor, koji je kasnije podnesen Europskom
sudu, stvarno istaknut na domacoj razini. Pozivajué¢i se na svoje ranije odluke u predmetima
Habulinec i Filipovié protiv Hrvatske i Gazibarié protiv Hrvatske, u kojima je veé¢ napomenuto
da je Konvencija izravno primjenjiva u Hrvatskoj i ¢ini dio hrvatskog pravnog sustava te da je
po pravnoj snazi iznad zakona, Europski sud je naveo da se ustavna tuzba smatra u¢inkovitim
pravnim sredstvom i za prigovore vezane uz ogranic¢enje slobode kretanja na temelju ¢lanka 2.
Protokola br. 4. Pri tome je Europski sud uzeo u obzir i ¢injenicu da je Ustavni sud Republike
Hrvatske u brojnim predmetima ispitivao osnovanost prigovora vezanih uz izvrSavanje
europskih uhidbenih naloga podnesenih hrvatskim nadleznim tijelima.
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Slijedom navedenog Europski sud je zakljuc¢io da je podnositelj zahtjeva, prije obra¢anja
Europskom sudu trebao svoj prigovor o ograni¢enju slobode kretanja i nemogucnosti slobodnog
putovanja izvan Madarske, na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 4 pravilno istaknuti u ustavnoj
tuzbi. Naime, U dvjema ustavnim tuzbama koje je podnio, podnositelj zahtjeva osporavao je
samo odluke domacih tijela o istraznom zatvoru. Medutim, niti u jednoj ustavnoj tuzbi se nije
pozvao na povredu prava na slobodu kretanja koju je isticao pred Europskim sudom, niti iznio
nikakve konkretne tvrdnje o povredi slobode kretanja u vezi s nemogucénoséu slobodnog
putovanja iz Madarske. Europski sud je posebno istaknuo da podnositelj zahtjeva niti u jednoj
ustavnoj tuzbi nije tvrdio da zbog posljedica koje je europski uhidbeni nalog imao na njegovu
prekograni¢nu slobodu kretanja, taj nalog nije smio biti na snazi tijekom duljeg razdoblja.
Pozivajuéi se na svoje ranije odluke, izmedu ostalog, odluku Laurus Invest Hungary KFT i
drugi protiv Madarske, Europski sud je naveo kako bi, da je podnositelj zahtjeva takav prigovor
istaknuo pred domaé¢im sudovima, ispitivanje njegove osnovanosti ukljuéivalo primjenu i
tumacenje prava Europske unije koje je sastavni dio domaceg prava Republike Hrvatske i
prema kojem su hrvatske vlasti duzne pruziti u¢inkovitu sudsku zastitu podnositelju zahtjeva.

Slijedom navedenog Europski sud je zaklju¢io da podnositelj zahtjeva nije pravilo
iscrpio domaca pravna sredstva te je odbacio njegov zahtjev kao nedopusten.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.

© 2019. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157683

